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با استفاده از داده هاي علوم زبانی و مباحث نوین در فلسفۀ دین،  پژوهیهاي اخیر قرآندر سده
، جامعه شناسی دین و... وارد عرصۀ جدیدي شده است. در این میان متفکران و شماسی دینروان

هایی را در اند که با نگاهی نو به قرآن و آراء جدید خود، تحولات و چالشمفسرانی ظهور کرده
پژوهان است. وي که از حامدابوزید از جملۀ این قرآناند. دکتر نصرجهان اسلام به وجود آورده

است پس از محکومیت در دادگاه مصر به هلند عزیمت کرد. و دیش دینی معاصر متفکران نوان
پردازد. وي با نگاهی نقادانه به اینک در مؤسسۀ مطالعات اسلامی لیدن به تحقیق و تدریس می

گیري از روش هرمنوتیکی جدید در روش تفسیر و استنباط دینی سنت و گفتمان دینی و با بهره
کوشد گرایش اعتزالی جدید را به تبع اساتید مصري خود از جمله می خود، در مجموعۀ آثارش

امین الخولی، محمد احمد خلف االله و حسن حنفی دنبال کند. حاصل این تحقیقات نظرات جدید 
  پیرامون برخی از مفاهیم قرآنی است که در مقالۀ حاضر از آنها سخن به میان آمده است.

هاي تفسیري، مکتب ادبی تفسیر، امین الخولی، آراء یر، روشکلید واژه: تفسیر قرآن، تاریخ تفس
  قرآنی ابوزید.

در یکی از روستاهاي نزدیک به شهر طنطا در غرب مصر به دنیا 1943نصرحامدابوزید، در سال 
اي مذهبی سپري کرد. در نوجوانی حافظ قرآن شده، آمد. دوران کودکی و نوجوانی را در خانواده

  اي در نزدیکی شهر طنطا را به عهده گرفت. امام جمعه نیز بود.قهامام جماعت مسجد منط
در دوران نوجوانی، عضویت در جنبش اخوان المسلمین مصر در زمان جمال عبدالناصر نیز را 

  پذیرفت.
سالگی وارد تحصیلات دانشگاهی شد، در دانشکدة ادبیات دانشگاه قاهره،  25ابوزید تقریباً از سن 
سالگی موفق به اخذ  29زبان و ادبیات عرب مشغول شده، در سن  یسانسبه گذراندن دورة ل

در همین دانشگاه به اخذ مدرك فوق  1977مدرك لیسانس با درجۀ ممتاز شد. چند سال بعد 
  در رشتۀ زبان و ادبیات عرب، موفق به اخذ درجۀ دکترا شد. 1981لیسانس نائل و در سال 



با یکی از همکارنش در دانشگاه قاهره،  -1992-ل بعدسالگی در حدود ده سا 49ابوزید در سن 
  استاد زبان فرانسه ازدواج کرد.» ابتهال احمد کمال یونس«خانم دکتر 

او ضمن گذراندن دورة دکتري به عنوان مدرس در دانشگاه آمریکایی شهر قاهره، دانشگاه خارطوم 
کرد. مقالاتی که وي در دریس میتسودان، دانشگاه پنسیلوانیاي آمریکا و دانشگاه اوزاکاي ژاپن 

  شد.ها منتشر میگونه دانشگاهکنار تدریس مینوشت در مجلات معتبر این
، رسالۀ، دکترایش نیز که به »الاتجاه العقلی فی التفسیر«فوق لیسانس موضوع رسالۀ وي در مقطع 

عد از این دو اثر ب -که بعداً چاپ نشد–نام داشت » تأویل القرآن«پرحجم بود زبان عربی و بسیار 
ترین کار او در زمینۀ علوم ترین و اصلیپرداخت که مهم» مفهوم النص«به تألیف کتابی با عنوان 

قرآن است. این کتاب که حاصل مباحث ارائه شده در دانشگاه قاهره و شعبۀ وابستۀ به آن در 
وزید با دانشجویان و هاي ابخارطوم سودان است، متنی است بسیار پر مجادله و در بردارندة بحث

  باشد.دیگر اساتید آن دانشگاه می
ها افتاد که درخواستی مبنی بر ارتقاء دانشگاه قاهره ارائه نمود و در اما ابوزید از زمانی بر سر زبان

شد این جهت دو کتاب و دوازده مقالۀ خود را ارائه داد. این مسأله سبب بروز جنجالی در دانشگاه 
دربارة یکی از  - عبدالصبور شاهین -گزارش منفی یکی از اعضاي کمیته و سرانجام به وسیلۀ

رغم وساطت بزرگان دانشگاه مانند حسن حنفی پس علی -نقد الخطاب الدینی–هاي ابوزید کتاب
از گذشت ده ماه و اندي، حکم نهائی به عدم ارتقاء وي صادر شد. به این ترتیب ماجراي ابوزید 

کشانیده شد و موافقان و  مخالفان وي در جدال با یکدیگر مقالات  علناً به خارج از دانشگاه
متعددي در مطبوعات مصر منتشر کردند. تنها در فاصلۀ دو ماه پس از اعلام حکم وي در 

  مقاله و گزارش منتشر شد. 200حدود
مرتد  که هفت نفر با ارئه درخواستی علیخ ابوزید، او را کمتر از دو ماه از جریان فوق گذشته بود

را خواستار شدند. رسیدگی دادگاه به طول انجامید دانسته، به همین جهت جدایی وي از همسرش 
و در نهایت رأي به محکومیت وي صادر نشد. دادگاه شکایت شاکیان را به جهت نفع شخصی 
ایشان از دعوا مردود دانست و دعوا را در صورت شکایت همسر یا پدر همسر ابوزید وارد 

از آن شاکیان مبادرت به ارائۀ دادخواست استیناف کردند. در طول دو یا سه سالی که  دانست. پس
ترین موضوعات در مطبوعات جهان عرب، جریان دادگاه ابوزید بود که این دعوا ادامه داشت، مهم



هاي مورد استناد شاکیان، وکلا و قاضی دادگاه از کتب ابوزید را نیز دربرداشت. در نهایت قسمت
  ابوزید از همسرش به دلیل ارتداد صادر نمود.اه حکم به جدایی دادگ

ایمن «کرد. در همین زمان ابوزید از همسرش جدا نشد و به صورت مخفیانه در مصر زندگی می
برد، فتواي قتل ابوزید را صادر که در خارج از مصر به سر می» الجهاد«رهبر سازمان » الظواهري

فاظت از جان ابوزید را به عهده گرفت. از آنجا که این مراقبت نمود و از آن پس پلیس رسماً ح
به  1995اوت  شد، مدتی به اسپانیا و سپس به آلمان رفت و در ماهسبب آزار وي می شدید سبب

دائره  هلند رسماً محقق این دانشگاه و عضو شوراي نویسندگان» لیدن«دنبال دعوت دانسگاه 
  المعارف قرآن کریم شد.

هاي ابوزید را بیشتر و محیطی که ابوزید در آن نشو و نما داشته است، آراء و اندیشهفضا شناخت 
ها از سویی دربردارندة احوال فرهنگی، سیاسی و اجتماعی او است و از نمایاند. این زمینهبه ما می

- ها و علوم نوین زبانی در بررسی و پژوهش میراث گذشتۀ اسلامی را شامل میسوي دیگر روش

  شود.
نخست آنکه او پس از عصر نوزایش یا نهضت در جهان عرب زندگی کرده است. جدایی مصر از 

هاي هاي آشنایی جهان عرب با افکار و اندیشهنخستین روزنه -1798-در اثر حملۀ ناپلئون  عثمانی
هاي مختلف چهره نمود، نزاع میان سنت و تجدد در شکلغربی را گشود و از این زمان بود که 

اش از این نزاع برکنار نبود. در فاصلۀ حملۀ ناپلئون به مصر و جنگ جهانی ید نیز در زندگیابوز
مختلف از تکفیر و نفی، تا تقلید کامل، در  هاياندیشمندان عرب به گونه)1939 - 1944دوم (

  برابر این فرهنگ مهاجم واکنش نشان دادند. 
است، که این پرسش را در  -1967-رادیل ابوزید جریان شکست اعراب از اسدومین مؤلفۀ ذهنیت 

اي عدهمیان در این داد؟ اذهان متفکران عرب ایجاد کرد: به راستی هویت اعراب را چه تشکیل می
اي معتقد به دانستند و عدهمی راز عزت عرب در قرون پیش را تبعیت محض از سنت اسلامی

هاي مختلف فکري، چون گرایشگروي و سنت باوري؛ خلاف این نظر بودند. علاوه بر سلفی
هاي ر نوشتهب دوار از این مکاتمارکسیسم، ناسیونالیسم، لیبرالیسم، فمینیسم و گاه ترکیبی معجون

- متفکرانی است که در مقابل سلفیعرب ظهور و بروز کرد، وابوزید از آن دسته جهان متفکران 

باشد. به بیانی بازسازي آن می گروي ایستاده، معتقد به عدم پذیرش آن به صورت کامل و ضرورت



هاي مثبت آن کنار بگذاریم، آنگاه به دیگر آن چه با زمان ما سازگار نیست ضمن پافشاري بر جنبه
  زبانی مناسب زمان خود آن را از نو بنا کنیم.

سومین مؤلفۀ شخصیت ابوزید این است که وي مسلمان است و بر خلاف بسیاري از همگنان 
بارها اعلام  -14/6/1995-ار ننهاده و حتی پس از حکم دادگاه استیناف قاهره خویش، اسلام را کن

عالمان مزور. بنابراین  ايکرده است که مسلمان است اما نه مطابق با تأویلات منفعت طلبانۀ پاره
جداي از درستی یا عدم درستی اعتقاد و تدین ابوزید به اسلام، مهم آن است که وي خود را وارث 

  داند.هنگی اسلامی با جوانب مختلفش میسنت و فر
دیگر مؤلفه سازنده در تفکر و شخصیت ابوزید، محیط علمی و دانشگاهی اوست. وي تمام 

اي که در است، دانشکدهادبیات دانشگاه قاهره گذرانده تحصیلات آکادمیک خود را در دانشکدة 
جهت نیست که دکتر ست، بیانگیزي در خود پرورانده اها و آثار بحثچند دهۀ اخیر شخصیت

بیشترین آتش بلا و کین در اسلام و شریعت «گوید: می -قطب مخالف ابوزید–عبدالصبور شاهین 
و مراد وي از دو گروه، گروه فلسفه و گروه زبان عربی در دانشکدة » اند.را این دو گروه افروخته

با » طه حسین«دانشگاه را  ادبیات دانشگاه قاهره است. شاید نخستین موج دگراندیشی در این
محمد احمد «دکتراي رسالۀ  1947). در سال 1926به راه انداخت (» فی الشعر الجاهلی«کتاب 

در همین دانشکده و با راهنمایی استاد » الفن القصصصی فی القرآن الکریم«با عنوان » خلف االله
قرار گرفت وي از دانشگاه  ارائه شد و با شدت تمام مورد انکار و رذ هیأت علمی» امین الخولی«

) خود امین الخولی که آراي نویی در زمینۀ تفسیر، بلاغت و 1945اخراج شد و چند سال بعد (
در جریان یک عملیات پاکسازي از دانشگاه قاهره  لغت داشت، همراه با تنی چند از دیگر اساتید

  اخراج گردید.
در دارالعلوم دانشگاه قاهره همچنان وجود در تمام این احوال، جریان مخالف با دانشکدة ادبیات 

دارالعلوم دقیقاً معادل الهیات ماست که آقاي عبدالصبور شاهین و بیشتر شاکیان ابوزید نیز –داشت 
در دانشگاه ادبیات » جریان نواندیشی«ابوزید همراه خود را منسوب به  -از همین دانشکده بودند

عبده، کرد علمی متفکرانی جون ، همواره اساس روي»ینطه حس«اي انتقادها بر داند و جز پارهمی
کند و خود را ادامه دهندة علی عبدالرزاق، امین الخولی، خلف االله و طه حسین را تحسین می

  داند.روش آنان می



دهد که وي به هاي او نشان میاي که ابوزید در آن پرورش یافته، نوشتهعلاوه بر محیط علمی ویژه
ویژه متفکران ها و جریانات نواندیش عرب بهتی اسلام و نیز غالب شخصیتخوبی با تفکر سن

هایی از آثار او در نقد، معرفی و یا واکنش نسبت به این افکار و مصري، آشنا است و بخش
  1 آراست.

  ها و مبانی فکري آثار قرآنی ابوزیدریشه
تواند در زمینۀ  رب تنها میابوزید اساساً یک محقق ادبیات عرب است، اما یک محقق ادبیات ع

شعر جاهلی، یا دورة اموي و یا ادبیات معاصر به تحقیق بپردازد. الگو و علاقۀ اولیۀ ابوزید 
هاي قرآنی از نگاه زبان و ادبیات عرب است لذا نیمی از آثار او قرآنی است، به ویژه اکنون پژوهش

  پردازد.به این حوزه می -دانشگاه لیدن –که بیش از پیش، در دایره المعارف قرآن 
که » مکتب ادبی«اش در اولین گام باید به هاي قرآنیفکري او در پژوهش - براي یافتن مبانی علمی

اي داشته باشیم. متأسفانه این مکتب با توجه به سابقۀ بنیانگذار آن است، اشاره» امین الخولی«
  طولانی هنوز در ایران معرفی نشده است.

نکه به سراغ ابعاد اجتماعی، فقهی، کلامی و عرفانی قرآن برود، بر جنبۀ ادبی و این مکتب پیش از آ
دانسته، پژوهش ادبی قرآن را با » مقدس ترین کتاب هنري عرب«کند، و قرآن را هنري آن تأمید می

داند. و دیگر مقاصد هاي عرب میاش، نخستین مقصد و هدف همۀ ملتپوشی از اعتبار دینیچشم
  دهد.رابطه با این کتاب الهی را در مرتبۀ بعدي قرار می و اهداف در

شود ) در مصر انجام می1952کمونیستی ناصر(–یکی دو سال پیش از اینکه کودتاي سوسیالیساي 
تر گفته بودیم که امین ها پاکسازي شدند، پیشعدة زیادي از اساتید دانشگاه 1954یعنی در سال 

انجمنی از ادیبان ود، او پس از اخراج ضمن تأسیس یک مجله،الخولی نیز از این دسته اساتید ب
در  از دنیا رفت. 1967بزرگ قاهره تشکیل داده، به انتشار مقالات این انجمن پرداخت و در سال 

                                                   
تذکر این است که آقاي دکتر حمید احمدي، استاد دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران دوکتاب ترجمه کرده  اند که  - 1

شهاي آن را می شناساند. همچنین کتاب خانم جمیلۀ کدیور بنام مصر از نگاهی دیگر نیز اجتماعی مصر و جنب - حال و هواي سیاسی
 اعتقادي مصر پرداخته است. - که حاصل سفرشان به مصر می باشد به معرفی گروههاي سیاسی



دائره المعارف «با مقاله تفسیر امین الخولی در » مکتب ادبی در تفسیر«واقع معرفی و طرح 
  صورت گرفت. 1»الاسلامیه
گیرد. کند، و سپس بر این سخنان خرده میاز عبده نقل می الخولی ابتدا مجلاتیاله امین در این مق

اجتماعی به  –آن را مکتب انقلابی  عبده در میان مفسران معاصر متعلق به مکتبی است که می توان
حساب آورد. او در ابتداي تفسیر بر تمام مفسران خرده گرفته و اعتراض می کند که؛ مفسران 

اي از علوم و فنون را در کتابی به نام تفسیر گردآوري نوشتنند، بلکه مجموعهین ما تفسیر نمیپیش
کردند؛ انواع تفسیر نحوي، کلامی، فلسفی، عرفانی، فقهی و یا معجونی از همۀ اینها هیچ یک می

ود آن به تفسیر کلام خدا نیستند. یعنی در بردارندة تفسیر (روشن کنندة کلام االله و رسانندة مقص
اند که به دست مفسرین پیشین اتفاق ما) نمی باشند. در واقع همه، تمرین یک سري فنون خاص

  افتاده است.
گوید: اولین قدم در تفسیر این است که به مردم بگوئیم مقصود از این کتاب چیست. می» عبده«

ه مردم منتقل یعنی تفسیري که انجام می دهیم باید هدایت را که غرض اصلی کتاب خداست ب
دیگري فرعی و ثانویه است، پس ما باید  کند. جز هدایت و جز اصلاح جامعه، هر هدفی و هر امر

  با یک روشی، جنبۀ هدایتی این کتاب را به مردم نشان دهیم.
قرآن در نظر امین الخولی یک کتاب ادبی است. یعنی بزرگ ترین کتاب عربی و برترین اثر ادب 

قوم عرب را و زبان عرب را جاودانه ساخت. این ویژگی قرآن است که هر عربی؛ کتابی است که 
آن را می شناسد. قرآن  -عربی از هر دین و ملتی که باشد تا زمانی که عربیت خود را درك کند

، و همراه آن جاودانه ماند و شاید به همین دلیل هم زبان موجودیت زبان عربی را پاس داشت
  تحول کمی پیدا کرده است. -سال اخیر 50بجز این  -ة معاصرعربی از دورة قرآن تا دور

امین الخولی بر آن است که ما پیش از هر قدمی باید با قرآن مثل یک متن ادبی برخورد کنیم، و با 
ابزارهاي پژوهش متن ادبی، تکلیف خودمان را با ادبیات این متن روشن کنیم تا این متن عربی به 

ه ما القاء کند. پس از این گام، می توانیم به مقاصد بعدي برسیم و از شکل، معنا داري خویش را ب
                                                   

و در هند چاپ می شود. دائره المعارف اسلام به زبان انگلیسی است، و ویرایش دوم آن از جنگ جهانی دوم تاکنون ادامه دارد،  - 1
نوشت که بسیار مختصر بود، آنگاه مترجمان از آقاي امین الخولی درخواست کردند » کارادوگو«مقالۀ تفسیر را در ویرایش اول آقاي 

ه تا مقاله اي مستقل در این باره بنویسد. نکتۀ مهم مکتب ادبی تفسیر، همین مقاله است. ایشان سبک هاي تفسیر را در این مقاله ب
 نفصیل شرح می دهد. امین الخولی در انتهاي همین مقاله هنگام معرفی مکتب ادبی، آن را به نام خودش مطرح می کند.



این متن، از این بافت و این عبارت، نکات فلسفی، فقهی و... را دریابیم. به عبارت دیگر تا زمانی 
متن ادبی و هنري برخورد نکنیم و این جنبه از قرآن را به فراموشی سپرده، که با قرآن مثل یک 

  هش ادبی را در شناخت این متن بکار نگیریم، از ابتدا راه را اشتباه رفته ایم.ابزارهاي پژو
بنابراین مکتب ادبی در تفسیر که امین الخولی مدعی آن است، بسیار متفاوت است از تفاسیر ادبی 

منظور از تفسیر ادبی در که شاید از قرن سوم هجري انجام می شد. ماتفسیر ادبی کم نداریم اما 
جنبه هاي بلاغی و بر شمردن مین الخولی پرداختن صرف به صرف و نحو، روابط نحوي، مکتب ا

اي از محاسن بدیعی در آیات قرآن نیست، یعنی قرار نیست ما در تفسیر خودمان مجموعه
اطلاعات صرفی و نحوي و ادبی را نشان دهیم بلکه منظور این است که با قرآن مثل یک متن ادبی 

می ابزارهاي پژوهش ادبی را، چه آنهایی که در قرن سوم موجود بوده است و برخورد کنیم و تما
  1 که ما به تازگی به آنها دست یافته ایم، در این متن بکار گیریم. چه آنهایی

این اجمالی بود از معرفی مکتب ادبی امین الخولی. او خودش نتوانست جز چند کتاب کوچک در 
ی ارائه کند. البته مجموعه مقالات ایشان در این آیات قرآن توجهیر موضوعی برخی ستف

- جمع» مناهج االتجدبد فی النحو و البلاغه و التفسیر و الادب«مستقلی بنام موضوعات در کتاب 

هایی از آوري شده که دربردارندة نظرات جدید ایشان است. اما دوسه نفر از شاگردان وي جوانه
  این مکتب را به بار آوردند.

و رسالۀ دکتري او » خلف االله«کار  -الفن القصصی فی القرآن الکریم–نه اولین پژوهش در این زمی
برخلاف آچه مستشرقان  –قرآن  هاياست که واکنش تندي ایجاد کرد. اجمال آن این بود که قصه

به هیچ وجه  -گویی به آنان بدان معتقدندمی پندارند و مسلمانان پاك اعتقاد نیز در مقام پاسخ
تهذیب اخلاق مردم و اثبات اموري مثل توحید، معاد و... است، نه در صدد بیان یک درصدد 

رویداد تاریخی به عنوان یک شخص مورخ؛ بنابراین از آنجا که ما براي بسیاري از حوادث قرآنی 

                                                   
توضیح اینکه ابزارهاي پژوهش ادبی به آن علومی که عبدالقاهر جرجانی در قرن پنجم می شناخت، منحصر نمی شوند. هر  - 1

م بشري و ابزارهاي بشري اند و هیچ ترجیحی بر یکدیگر ندارند. اگر عبدالقاهر و امثال پژوهش ادبی، چه امروز، چه دیروز، همه علو
او، قرآن را به مثابۀ یک متن جلوي خودشان قرار می دادند و ظواهر آن را حجت می دانستند، خاص و عام و مطلق و مقید آن را 

می شناسیم، یعنی دانش پیشرفتۀ زبان شناسی، دانش هایی مثل  تشخیص می دادند، همۀ ابزارهایی که آنها می شناختند و همۀ آنچه ما
تفسیر، هرمنوتیک و تأویل همۀ علوم بشري اند. همان گونه که عبدالقاهر خود را محقّ می دانست که از دانش هاي زمان خودش 

 استفاده کند. ما نیز این حق را داریم که همین دانش ها را در فهم این متن به کار گیریم.



گوي مستشرفان باشیم. می توانیم به این پشتوانۀ تاریخی پیدا نمی کنیم، نباید سعی کنیم تا جواب
مایل شویم که بعضی از اینها اموري در لسان مردم بوده است، اموري کاملاً مشهود و مطابق سو مت

با حق نه مطابق با واقع، و قرآن از اینها براي هدف خودش استفاده کرده است. و یا اینکه اگر ما 
شده و در جایی به شکل  بینیم، در جایی به یک شکل گفتههاي قرآن تفاوت میدر نقل داستان

و مثلاً  دیگر و کاملاً مخالف با آن، در این موارد ما نباید در صدد یک توجیه کاملاً تاریخی باشیم
اش راه افتاده و آنجا صبح دوشنبه، اینها دو اینجا صبح یکشنبه بود که موسی با خانوادهبگوئیم 

 توجیه تاریخی به حادثۀ جدایند و طبیعتاً با هم اختلاف دارند. در واقع هدف اصلی این رساله رد
نتوانست  معنی فوق بود که با واکنش شدیدي روبرو شده، اصلاً قبول نشد و آقاي خلف االله

  دکتري بگیرد. (آقاي خلف االله هنوز زنده است او در ماجراي ابوزید نیز چند مقاله نوشت.)
را در  دیگر نیز هست که نوع نگاه شاگردان امین الخولیدر زمینۀ مکتب ادبی یکی دو پژوهش 

رسالۀ دکتراي خود را -دکتر شکري محمد عیاد –تفسیر ادبی نشان می دهد. یکی از شاگردان او 
من وصف القرآن الکریم «) در مورد آیات ناظر به روز قیامت بنام: 1950- 51(در همان سالهاي (

  1 تدوین کرد.» یوم الدین و الحساب
است » عائشه عبد الرحمن بن الشاطی«بنام پژوهش دیگر مربوط به یکی از شاگردان امین الخولی 

(وي سال گذشته از دنیا رفت) که امین الخولی وي را به همسري اختیار کرده بود. بنت الشاطی 
هایش را نیز به او هدیه کرده بود. او زندگی علمی کتابمند بود و تمامی بسیار به استاد علاقه

طیء نیز دو جلد تفسیر بنام نتفسیر البیانی دانست؛ بنت الظاخودش را مدیون امین الخولی می
  دارد که در آن سعی داشته مکتب ادبی را به کار گیرد.» للقرآن الکریم

  رویم:بدان پرداختیم، سوابق مکتب ادبی بود، حالا در این باب به سراغ ابوزید می آنچه اجمالاً
تن آن و امدار مکتب ادبی کند که خود را در شناخت نص قرآن و فهم مابوزید رسماً اعتراف می

داند و بناي او بر این است که ادامه دهنده همان راه باشد. پیشتر یادآور شدیم که کتاب مهم او می
باشد. نص در اینجا یعنی قرآن، در این کتاب کلمۀ نص گاهی می» مفهوم انص«در باب علوم قرآن 

قرآن، متن اشعار شکسپیر باشد یا به معناي متن است، هر متنی که باشد چه متن حدیث، چه متن 
                                                   

ند به جز در بعضی سور  یادآوري این نکته ضروري است که امین الخولی و شاکردانش هرگز به دنبال تفسیر تربیتی آیات نبود - 1
کوچک که داراي وحدت موضوع است. معتقد بودند که در پژوهش ادبی باید یک موضوع و یک مفهوم را در نظر گرفت و آیات 

  . مانند پژوهشی که خود امین الخولی در مورد انفال در قرآن دارد و به چاپ رسیده است.مختلفش را گرد آورده، آنها را بررسی کرد



ه آن متن ب -اي که روي داده است مثل یک اعتصاب یا تظاهراتیک تابلوي نقاشی و یا حادثه
ابوزید در این کتاب گاه کلمۀ نص را مطلق متن محسوب  - رودمعنایی که در هرمنوتیک بکار می

عمد دارد که کلمۀ قرآن را کمتر به قرآنی بکار می برد. البته او کند و گاه به معناي همان متن می
منظورش همان قرآن است و علت بکار بردن این کلمه به جاي » النص«گوید کار گیرد. وقتی می

  داند.قرآن، تکیه بر متن بودن قرآن است، قرآن را یک متن قابل تفسیر و قابل شناخت می
ترین اصلی که در همه جا مهماز اصل و امداري ابوزید به مکتب امین الخولی که بگذریم، شاید 

درصدد اثبات و تأیید آن است و با همین اصل بسیاري از مباحث قدیمی و سنتی علوم قرآن را 
کند؛ عبارت است از این که بطور کلی هر متنی، هر نصی جداي از واقع و بر کنار از آن بررسی می

ت که همان دیالکتیک دو واقع پیرامون خودش نیست. این لب و اساس کتاب مفهوم النصّ اس
طرفه (جدلیه النص و الواقع) است. منظور از واقع، آن واقعیت خارجی است، آن اجتماع خارجی 
با تمام نهادهاي فرهنگی سیاسی و اقتصادي، تمام آن نهادهایی که این واقعیت خارجی را شکل 

اند که کدام یک متن . غزلیات شکسپیر هرگیرددهند. متنی ازلی نیست، متنی است که شکل میمی
شکل گرفته است، همچنین تابلوهاي پیکاسو؛ و هرگز ازلی نیستند. در یک زمان خاصی به وجود 

اند. قرآن هم اینگونه است. یک متن شکل گرفته یعنی نوشته شده یا آمده متعلق به همان زمان
تصور 0ست در لوح محفوظ نبوده ابه هیچ وجه یک متن نوشته از قدیم شده. قرآن تدوین 
اش به اندازة موه قاف بوده است...) اي که قرآن در لوح محفوظ نوشته شده است، هر کلمهاسطوره

کند چرا که می ابوزید به هیچ وجه چنین تصوري از قرآن ندارد، او دقیقاً نظر معتزله را تأیید
و  بین اشاعره باورهاي دیگرش و با اصول دیگرش کاملاً سازگار است. به عبارت دیگر در دعواي

معتزله در اینکه آیا قرآن قدیم بوده (از ابتدا نوشته شده است یعنی همراه به علم خدا موجود بوده 
گیرد، بنابراین است) یا اینکه در زمان خاصی خلق و بر پیامبر نازل شده ابوزید طرف معتزله را می

باشد، نه آنچه از قدیم رفته ، چیزي است که شکل گ»اصل ارتباط متن با واقع«منظور از متن در 
موجود بوده است. بنابراین اگر قرآن از متن بیانگاریم، قرآن هم در واقع خودش، در همان واقعیات 
زمان نزول و صدر اسلام شکل گرفته است. آیاتی که بر پیامبر نازل شده و امروز براي ما مانده 

ته است و از آنجا که بین آن است، در یک فضاي خاص و یک مکان خاص نازل شده و شکل گرف
و فارغ از زمان و  فضا و مکا و این متن یک رابطۀ دوسویه بوده است، نیز متن در خلأ نازل نشده



. بنابراین بینیممکان نبوده است لذا ما رنگ و بوي یک زمان و مکان خاص را در آیات قرآن می
ز آن گریزي نداریم از این که آن براي رسیدن به یک مفهومی از این نص و یافتن شناختی دقیق ا

واقع را خوب بشناسیم. اگر قرآن در خلأ نازل شده بود و به زبان بشر نبود، مثلاً به زبان فرشتگان 
اي جدا داشت، باید ابزارهاي دیگري را براي فهم آن بکار یا زبان شیاطین در آسمانها بود، قصه

ل شده و آیاتش ناظر به حوادث خاصی است، ما گرفتیم ولی چون قرآن به زبان بشري بر ما نازمی
باید آن حوادث را خوب بشناسیم. البته این مطلب روشنی است، در واقع تعمیم یافتۀ مبحثی است 

اي پرداختند، چه آنکه آنها نیز معتقد بودند هر آیهکه پیشینیان ما ذیل عنوان اسباب النزول بدان می
ولید «و جریان سوء برداشت  - ان جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا - أاز قرآن سبب نزولی دارد. مثل آیۀ نب

از استقبال دسته جمعی قبیله بنی مصطلق. احتمالاً این آیه توانست در یک شرایط دیگري » بن عقبه
ناطل شود، یا مثلاً اگر پیامبر عمویی مثل ابولهب نداشت یا اگر ابولهب مثل ابوطالب بود و آن آزار 

به این شکل نداشتیم. این همان تأثیر واقع در نص » مسد«د، احتمالاً ما سورة کرو اذیتها را نمی
  کردند.است که پیشینیان ما رقیق شدة آن را ذیل عنوان اسباب النزول مطرح می

- غرض ابوزید از تکرار این مسأله این است که مخالفان خودش را که به نوعی هم عقیده با اشاعره

ر زمان خاصی نازل شده است. اگر این قرآن در یونان عصر سقراط نازل اند، متقاعد کند که قرآن د
- گفت: این لات و منات و عزي چیست که میشد احتمالاً در آنجا خداوند به یونانیان نمیمی

توانند کنند، مگر میهاي شما هر روز با هم دعوا میگفت که چرا الههپرستید احتمالاً به آنها می
هاي گاه در قرآن الههزاد و ولد کنند، اصلاً این زئوس چیست؟ خداوند هیچهمدیگر را بکشند و 

کدام اعتقاد نداشتند که کند. به عکس شاید هندوان، ایرانیان و یونانیان هیچهندویی را رد نمی
چه اعتقاد است که شما دارید کند که این فرشتگان دختران خدایند ولی خداوند همه جا تأکید می

. مگر شما شاهد بودید و دیدید که خداوند آنها را دختر دانیدا دختران خداي خود میو فرشتگان ر
- داشته، دختران را به خدا نسبت میاي است که پسرها را نگهخلق کرد؟ چقدر تقسیم ظالمانه

 دهید؟... چرا که این اعتقاد در آن جامعه وجود داشته است. بسیاري از آیات دیگر هم همینطور
هایی بسیار ه ممکن است ما از بعضی آیات مثل قل هو االله احد بگذریم و بگوئیم پیاماست. البت

کلی است. در آفریقاي جنوبی، آمازون یا مالزي هم اگر بنا بود آیه نازل شود این آیات در باب 
شد. ابوزید به طور کلی تمام قرآن را از جهتی که یک متن است و تمام آیاتش متن توحید نازل می



همکنشی  یعنی در واقع شکل گرفته است در یک دیالکتیک، یک جدلیت، یک تقابل و یک است
با مخالفان خودش دارد ترین افتراقی که ابوزید در فهم نص قرآن دهد. مهمدوجانبه با واقع قرار می

و چه کند اند و ابوزید اکنون با آنها مخالفت میاي فهمیدهچه مخالفانی که از پیش قرآن را به گونه
مخالفانی که پس از ابراز رأي ابوزید با او مخالفت کردند در این نکته است که به نظر ابوزید قرآن 

کنیم. در یک متن زبانی است که ما براي فهم این متن زبانی از ابزارهاي صرفاً بشري استفاده می
ی و یک متن که قرآن یک محصول فرهنگ شودهاي مختلفی از کتاب مفهوم النص، تکرار میبخش

که گوینده و خالق آن یک بشر است بلکه به این معنا که این بشري است. بشري نه به این معنا 
نکته در نظر ابوزید ترین متن مطابق فهم بشر، براي بشر و به زبان بشر نوشته شده است. و مهم

کمی خطا و اشتباه همین است که قرآن به زبان بشر نوشته شده است و بنابراین ما به عنوان بشر با 
فرض پرداختند این پیشتوانیم قرآن را بفهمیم. پیشینیان و اجداد ما هم وقتی به تفسیر قرآن میمی

جنیان یا فرشتگان یا شیاطین نوشته نشده است. پس قرآن را در ذهن خود داشتند که قرآن به زبان 
زبان بشر نوشته شده است، اش غیربشر است ولی با قواعد معناداري اگرچه خالق آن و گوینده

است که در آن مکان زبان مردم مسأله  حالا زبانی هم که به کار گرفته شده است از زبانهاي بشري
آن اساساً خدا بوده است؛ یا اینکه او خالق این متن هیچ مدخلیتی در بحث ندارد. چه بگوییم خالق 

رآورده است. این مسألۀ معماگونه در به جبرئیل الهام کرده است و جبرئیل آن را به زبان عربی د
باب گیفیت وحی که انواع و اقسام آراء را پیرامون خود جمع کرده اصلاً هیچ تأثیري در بحث ما 

  ندارد.
یک  در پیش روي خود دارد که معتقدند متن قرآنی - چه از گذشته، چه امروز -ابوزید مخالفانی

 -بنا به عقیدة مخالفان معتزله -متنی است محصول بشري شکل گرفته در جامعۀ بشري نیست، بکه
غیر مخلوق، قدیم، و حداکثر اینکه خداوند همراه با زمان و مطابق با شرایط زمانی، قطعات و 

هایی از آن را در لحظات مختلف بر پیامبر نازل کرده است. ابوزید معتقد است که یک چنین بخش
 -اولاً و بالذات، رفتن به سوي گویندهعنی  -ورودي به بحث اساساً دیالکتیک نزولی نام دارد

اي که روي داده است، معتقد است که باید یک دیالکتیک صعودي را پیمود. در این اتفاق و حادثه
شناسیم، اما آنجه قطعناً در اختیار ویک مرسلی را در قالب تاریخی آمیخته با دروغ و صواب می

سل دسترسی نداریم، البته احوالی از مرسل را در قالب داریم، آن پیام است، ما اکنون به مرسل و مر



شناسیم، اما آنچه قطعناً در اختیار داریم، آن پیام است، ما به تاریخی آمیخته با دروغ و صواب می
 نمودهاي که او معنا را اراده و ابلاغ میدسترسی نداریم، به شیوه -مرسل-هیچ وجه به ذات خداوند

است و واضح است که متن ریم، آنچه ما امروز با آن مواجهیم متن قرآن است اصلاً دستري ندا
بینیم و بر همین مبنا بوده است که پیشینیان ما قرآن را یک متنی مطابق با  نظام معناداري بشر می

- نیز در تلاش براي فهم این متن، انواع و اقسام قواعد صرف و نحو و معانی و بیان را به کار می

  کنیم در فهم این متن از دیگر علوم بشري نیز استفاده کنیم.زه ما نیز سعی میگرفتند، امرو
چنین ابزارهاي بشري  توان بافرض مشترکیم که قرآن را میما و پیشینیانمان هر دو در این پیش

اي براي مخالفان ابوزید ایجاد نکند، اما وقتی دریافت. این مطلب شاید هیچ نوع واکنش منفعلانه
کند از این راه، تمام ابزارهاي بشري را در فهم یک شیوه کاملاً آمپریستی به کار زید سعی میکه ابو

شود. به عنوان نمونه وقتی ابوزید این جمله را گیرد، آنگاه با مشکل از سوي مخالفانش روبرو می
یعنی یک چیزي است  -متن قرآن یک محصول فرهنگی است -که: النص نتاج تقافیبردبکار می

ه در فرهنگ شکل گرفته و نه اینکه از پیش، خداوند بدون در نظر گرفتن شرائط زمانی و مکانی، ک
زمانی و مکانی عصر نزول منطبق شده باشد! اصلاً این گونه آن را نوشته باشد و اتفاقاً با شرائط 

و اگر نبوده است، بلکه این متن به ارادة خداوند در آن لحظه، مطابق با آن شرایط شکل گرفته 
اي دیگر بود. اگر متون دیگري در ذهن جماعت بود، اگر زبان دیگري در ضمیر شرایط به گونه

نمود. نکتۀ از این متن براي ما متفاوت بود و به شکلی دیگر روي می آنان بود، زبان و قطعاتی
ز کار هایی اگیري تحلیل ادبی در فهم قرآن، نشان دادن رگه و ریشهبکار دیگر نیز در باب روش

کوشیدند تا که معتقد به قدم قرآن نبودند و می - پیشینیان در نظریۀ ابوزید است؛ علاوه بر معتزله
قرآن را مخلوق ندانسته، زبانش را هرگز  یک پلی میان قرآن و زبان بشري بیابند و به همین جهت

یار به او مدیون است فردي بلاغی در میان اشاعره بود که ابوزید بس -دانستندبیگانه با خودشان نمی
کند. عجیب است که این شخص یعنی گیرد و در موارد فراوان تحسینش میاز او وام می و خیلی

خودش یک روشی را بکار گرفت که در » دلائل الاعجاز«همان شیخ عبدالقاهر جرجانی در کتاب 
اي وارد نشد. نظریهواقع به نفع معتزله بود، هر چند او در دعواي خلق قرآن یا حدوث و قدم قرآن 

که عبدالقاهر در کتاب خود بیان کرده، مبتنی است بر این که پژوهش در متن قرآن و فهم آیات آن 
آن نوشته شده که عبارت است از زبان که متن با آن نوشته شده با  رجوع به آن زبانی که متنبدون 



رآن و بعد از آن در فرهنگ که عبارت است از زبان عربی و متون دیگري که قبل از نوشته شدن ق
موجود بوده است یعنی بدون رجوع به شعر عرب جاهلی ممکن نیست، این مطلب امروز براي ما 
یک امر کاملاً پیش پا افتاده است و بسیار روشن، اما گفتن این حرف در قرن پنجم یک بدعت یا 

رجوع به زبان  -یهخواهند این نظرآمده است. هنوز هم وقتی مییک حرف جدید به حساب می
دهند. کتاب را ابراز کنند، آن را به عبدالقاهر جرجانی نسبت می –عربی براي فهم متن قرآن 
کند که در قرآن حذف داریم، قید داریم، اي است، براي ما بیان میعبدالقاهر کتاب بسیار ساده

عیناً همان قواعدي که  خواهد بگویداستثنا داریم، همانطور که در شعر جاهلی هم داریم. یعنی می
در زبان عربی و از جمله، متونی که به زبان عربی نوشته شده و مصداق بارز آن شعر جاهلی است، 

  بکار رفته، در قرآن نیز بکار رفته است.
اي نداشته است که با ابزارهایی که در قرن خودش بوده گوید عبدالقاهر جرجانی چارهابوزید می

کنیم اما امروز بر ماست که از آن سطح بالاتر رفته، طح خودش تحسین میپیش برود ما او را در س
  آید، بکار گیریم.ابزارهاي زبانی را که امروز در فهم این متن بکار می

  ارتباط نص با واقع
بیشتر؛ از ابوزید پذیرفتیم که قرآن یک متن نوشته شده در خلأ نیست. یعنی در فضایی خاص 

جامعۀ دیگر و یک زمان دیگر نیست. این امر هرگز منافاتی با منشأ الهی  شکل گرفته و ناظر به یک
اند و دیگر کاربردي ندارند. اگر قرآن منحصر به همان زمانهاي داشتن قرآن و یا جاودانه بودن پیام

تنها  هاهاي قرآن بکند، یعنی معتقد است بعضی پیامچه ابوزید سعی دارد این کار را با بعضی پیام
و آمد  تواندها نمیبعضی پیام ا متعلق به همان زمان بوده است. اصلاً به دلایلی که خواهد آمدو تنه

  داري و رفتار با بردگان است.بردهمسائلی که در رابطه با سرآمد نداشته باشد مثل 
وقتی پذیرفتیم، قرآن مانند سایر متون در فرهنگ شکل گرفته است و در یک واقعی موجود شده 

، آنگاه ابوزید با کمک از دیگر اصولی که در اي میان قرآن با آن واقع وجود داردابطهاست و ر
کند که بپذیریم رابطۀ متن با واقع یک رابطۀ دو سویه هرمنوتیک پذیرفته است به ما اصرار می

در نص تأثیر گذاشته، خود را نمایانده است. چنانچه ما الان از طریق قرآن  است. از یک سو واقع
توانیم از ساختار تجاري و میزان اهمیت توانیم شرایط زمانی و مکانی قرآن را درك کنیم. میمی

اي و... آگاه شویم. اینها را احتمالاً داري، قابئل و ساخت قبیهمسائل تجاري در مکه، نیز روابط برده



روابط عبد و مولی  داري،روابط برده گاهشناسیم ولی در قرآن هم نمود یافته و هیچاز تاریخ هم می
آورد، بلکه روابطی مثل رابطل بلال حبشی با اربابش امیه در ذهن ما وجود در یونان را به ذهن نمی

شده، نوع غذاهایی ها، نوع موضوعاتی که بر سرش جنگ میشود. جنگدارد وبراي ما تداعی می
د، روابط مدنی که بین آنها برقرار انشدههایی که بر آنها سوار میاند، نوع مرکبخوراندهکه مردم می

بوده است، مسائل حقوقی بین آنها و...، تمام اینها در قرآن نمود یافته است؛ اما این نمود به هیچ 
تأثیر گذاشته است، وجه یک نمود سلبی، منفعلانه ویک طرفه نیست. بلکه قرآن هم در آن واقع 

طرف بوده، ده و شکل داده، اگر در جایی بیآنگونه که خواسته است آن واقع را در خودش بروز دا
واقع را هماگونه پذیرفته است و گرنه در بسیاري موارد، شرایط اجتماعی آن زمان را تعدیل کرده، 
و به همین دلیل است که در متن قرآن شکل تعدیل یافته و تعبیر یافتۀ آن نمود پیدا کرده است، در 

- متن، متن حاکم شد، اصولی که در این متن نمود پیدا کرده هاي بعد از پیامبر، آن زمان که اینسال

گذارد به دلیل آن تغییراتی است واقع تأثیر گذاشته است. پس تأثیري که متن در واقع میاند، در آن 
  که در شرایط خارجی ایجاد کرده، در خودش نشان داده است.
تأثیر گذارند  - بنا به تعریف ما -متون بجز این مسأله (تأثیر مستقیم متن در واقع) به نواع دیگر همۀ

شما ببینید دربارة قرآن  دهند.می و آن عبارت است از تفسیر یا تأویلی که آیندگان از آن متن ارائه
که از متن شده است و سنت نبوي هاي مختلفی ها، قرادتچقدر تفسیر و تأویل شده است! تأویل

و تأویل تأثیر قابل توجهی در جامعۀ مسلمین  شود. گوناگونی این تفسیرکه به آن افزوده می
طرف و خنثی نبوده است، در واقع بعد از خودش گذارده است. یعنی نشان می دهد که این متن بی

هم تأثیر گذاشته، بخصوص که این متن، مافوق تمام متون و متن حاکم بوده است. مثلاً قرآن با 
ادبیات یسه نیست، ممکن است البیان هم در حوزة احظ اصلاً قابل مقاج» البیان و التبیین«کتاب 

سیبویه نیز شاید تأثیراتی بر » الکتاب«عرب تأثیرات حودش را براي متون بعدي گذاشته باشد، 
اجتماعی مسلمانان  –شؤون فرهنگی روي نحویان و آیندگان داشته است،... ولی آنچه در تمام 

دریافتیم که یک رابطه دو طرفه و دوگانه میان متن  این متن است. بنابر ایننقش اصلی را ایفا کرده 
که از طریق » واقع«بخش از تأثیرات قرآن در و واقع برقرار است. آنچه مورد نظر ماست آن

تأثیرات مستقیم نص در واقع، که باشد؛ ما به تفسیرهاي انجام شده بر خود قرآن موجود است، نمی
  :آوریمهایی از این قبیل میپردازیم و مثالمیبه میل خود متن را در خود نماینده است، 



است. در فهم عرب جاهلی آن روز جن در » جن«هایی که ابوزید آورده است مسألۀ از جمله مثال
جن هاي خاصی بوده است. وجود داشته، داراي قدرت» عبقر«اطراف مردم، در وادي خاصی بنام 

خاصی از آسمان بنشیند و اخبار آسمان را کسب  توانسته در نقاطتوانسته خوب باشد یا بد. میمی
هاي شعر در آن زمان ارتباط با جن بود، معمولاً شاعران کند که به همین دلیل یکی از شاخه

کند. ان را گویا میشدهد یا زبانکردند که همدمی از جن دارند که به آنها خبر میجاهلی ادعا می
- د، کاهن مدعی بود تمام خبرهاي غیبی و تعبیر خواببیشتر از شاعر، کاهن با جن در ارتباط بو

کردند. خیلی از افراد مدعی ها کارهاي دیگري هم میگیرد. البته جناش میهایش را از همدم جنی
شد (چنانچه ما اشعاري بودند که همسر جنی دارند، همچنین قتل بعضی افراد منسوب به جنیان می

ست جنیان بر بالاي جسد او سروده شده و اتفاقاً آن شعر داریم ککخ پس از کشتن یک انسان به د
کسان دیگري نوشته شده است. البته در آن زمان چنین فضایی موجود بوده است، وظیفۀ به دست

خودش باشد، با جن تماس گرفته، جوابی به خصم بدهد و...، شاعر هم این بوده که مدافع قبیلۀ 
  کري در آن تغییراتی هم داده است.قرآن با پذیرفتن بخشی از این منظومۀ ف

از نظر ابوزید پذیرفتن بخشی از یک منظومۀ فکري به این معنی نیست که بر حقانیا آن صحه 
گذاشته شود، بلکه قرآن آنها را در متن خود نمایانده تا به ما بگوید چنین چیزهایی وجود داشته 

  1 است.
رة جن و شاعر و کاهن، به ما نشان داده، در فکري را دربا بنابراین قرآن با اینکه این منظومه

از وي خبري نیست، و «گویند: بسیاري از آیات به پیامبر(ص) اشاره کرده است که اینها به تو می
نه اینطور نیست، فما انت » زنیمسجه میهاي ها حرفتو یک کاهن بیش نیستی و مثل بقیۀ کاهن

یا آمده است: ما لهم به من جبه، ما بصاحبکم  2یبنعمه ربک بکاهن و لا مجنون، تو مجنون نیست
  اي ندارد، یعنی جنی او را تسخیر نکرده است... .من جنّه، این تعابیر یعنی این که او جنه

توانستند فکرش که عربها نمی - اما تأثیري که قرآن در این منظومۀ فکري دربارة جن بر جاگذاشت
این بود که با ورود پیامبر و قرآن به  -م داشته باشد، چنین وصفی ه»واقع«که آن  را هم بکنند

                                                   
تأکید دارد، در بررسی صول زباشناسی  - که قرآن در صدد تأیید این منظومۀ فکري نیست - توضیح اینکه ابوزید بر نکتۀ فوق - 1

   مه می گیرد.سوسور خودهد آمد که یکی از دلایل ابوزید این تأکید از آنجا سرچش
است، جن او  مجنون در اینجا نه به این معنی که دیوانه نیستی و ما می گوییم فلانی دیوانه است، بلکه به معنی کسی که جن زده - 2

  را تسخیر کرده و به زبان او حرف می زند.



جن که در آن اي داریم به نام ، جنیان به دو دسته تقسیم شدند، مسلمان و کافر. اصلامًا سورهصحنه
زند. از آن پس قرآن در عین اینکه آن فضا را ترسیم کرده و در خود نمایانده، جنیان حرف می

سال بعد مسلمانان و حتی غیر مسلمانانی که در  200است، دیگر داده » واقع«تغییراتی هم در آن 
رفتند و یا پدرشان، اي میاحتمالاً مکتب خانه–کردند و در آن جامعه رشد کردند آنجا زندگی می

سال قبل را از جن  200هیچگاه تصور  -آموختندمادرشان، پدربزرگشان به آنها آداب و عقاید می
  ي آنها تغییر یافته بود.نداشتند، دیگر منظومۀ فکر

نمونۀ دیگر، اینکه در آن فضا و در آن منظومۀ فکري رابطۀ یک انسان با عالم بالا به رسمیت 
توانستند با عالم بالا ارتباط غرّافان و تا حدي هم شعرا. در ها میشد و یک سري انسانشناخته می

ک انسان با فرشته بود که قبلاً هرگز اي تص قرآنی یک عنصر اضافه کرد و آن رابطۀ یچنین جامعه
کرد. و به همین دلیل به گفتۀ ابوزید، اگر دقّت کنید، خواهید دید که در کسی از آن صحبت نمی

خواند، قرآن همواره مشرکان این آیاتی را که پیامبر در آنها مدعی بود از جانب خدا براي آنان می
هاي خوانند که حرفک روز او را کاهن میکردند در ظرف فکري خودشان بگنجانند، یسعی می

پس با همۀ سعی و تلاش مشرکان، به هر ترتیبی بود، بعد از اینکه متن حاکم شد  1 زند.ع میمسج
گنجانده شد که یک سري  -کردندیعنی در باور مردمی که آنجا زندگی می - در باور مسلمانان

توانند با موجوداتی بنام خاصی دارند، میهاي برگزیده هستند که استعدادهاي انسانهاي انسان
  کنند.فرشته ارتباط برقرار کنند. و آن فرشتگان یا ملائک نیز وحی الهی را منتقل می

قرآن هم از واقع تأثیر پذیرفته است. البته نه به این معنی که مانند شخصی منفعل ایستاده و عکس 
ه است، به ما منتقل کرده است که مثلاً در آن العملی ندارد، بلکه به این معنی که آن را نمود داد

توانند انجام ها یک کارهایی میهایی دارند، کاهنها یک قابلیتکنند جنجامعه مردم فکر می
 دهند... . ممکن است متنی که مثلاً از شعر امرؤالقیس در اختیار داریم اینها را به ما منتقل نکند،

ها رده باشد، ولی در قرآن منتقل شده است. تمام این حرفیعنی این مطلالب در آن نمود پیدا نک
–خواهد بگوید براي فهم این متن مجبور و محتاجیم که آن جامعه را براي این است که ابوزید می

                                                   
را نگاه کنید به لحاط سجعی که دارد به الان حرفهاي مسجع کاهنان براي ما مانده، خیلی هم شباهت دارد، شما اگر آیات مکیّ  - 1

حرفهاي کاهنان خیلی شبیه است و اتفاقاً مسلمان به دلیل همین اتهام کهانت و سجع کاهنانه و زدودن آن از قرآن سعی کردند اصلاً 
رآن فواصل آیات را بکار را بکار می برند چنانچه ما در کتاب هاي علوم ق» فاصله«کلمۀ سجع را به کار نبرند و براي پایان آیات کلمۀ 

   می بریم.



ابزاري که در آن جامعه، بکار گرفته می شد زبان آن ترین دریابیم. مهم - که در قرآن نمایانده شده
شد . روابط آنان با یکدیگر بر اساس ی که در آن جامعه بکار گرفته میجامعه است. و ما باید زبان

  را بفهمیم. - که نه یک ظرف خالی بلکه حامل است –همان زبان بود 
باري از معنا بر دوش دارد. وقتی در آن روزگار اش یک کولهرود هر واژهوقتی این زبان بکار می

از معنی و  لمه برخورد کردم، این کلمۀ جن انبوهیبرند و من امروز با آن ککلمۀ جن را بکار می
گویند . وقتی امروز در جامعۀ ما میامروز آن پشتوانه را دریابیم پشتوانۀ معنایی بر خود داشته که

افتیم ولی آنها وقتی افتیم، یاد علی موسوي گرمارودي و احمد شاملو میشاعر، ما یاد سعدي می
و الشعراأ «گوید: ان چنین شخصی نبود، آنجا که خداوند میمنظورشگفتند شاعر به هیچ وجه می

به هیچ وجه منظوش سعدي نیست، به همین دلیل مسلمانان بعدها حسان بن ثابت » یتبعهم الغاوون
دانستند: مسلمانان نمی - که مدعی بود جنیّ در اختیار دارد -را هرگز از آن دسته شعرا مثل اعشی

عاري که حسان بن ثابت در مورد پیامبر سروده است خیلی توانستند حدس بزنند اشخوب می
جاهلی می سرودند، بنابراین آیۀ فوق را بر شعرایی حمل  متفاوت است با آن فضایی که شاعران

یی که مدعی رابطه با جنیان کردند که یک چنین عالمی داشتند، و براستی در پی چنان شعرامی
کردند. اگر مسلمانان و مفسران آن فضا را اله روي میبودند، یک عده آدم سرگشته و گمراه، دنب

درك نکنند و تصور فضاي شاعري امروز را در نظر بگیرند می گویند: این آیات مبین این است که 
افتند. بعد هاي پرت و پلاگویی هستند، یک عده آدم جاهل هم دنبال آنها راه میهمۀ شعرا آدم

که در ادامه آیه آمده است » الا الذین آمنوا«گویند: اند میفتهگوییم از فضلاي ما هم شعر گوقتی می
  فضلا را جدا کرده است.

» الا«گوید این راه اشتباه است و نباید بگوئیم همۀ شعرا مجموعاً بد هستند، اما یک اما ابوزید می
- به پیامبر میچه بار معنایی بر دوش دارد، در آن فضا خداوند » الشعرا«هم دارد، ببینید این کلمۀ 

» از شاعر نیستی«نیستی، تئ کاهن نیستی، منظورش گفت، اي پیامبر تو شاعر نیستی، تو مجنون 
این نبوده که مثل سعدي بلد نیستی شعر بگویی، تو آدم عادي، عامی و امی هستی؛ بلکه منظور این 

ن جنیّ است که زنی سخهایی که میگویند حرفدهند و میبوده است که آن نسبتی که به تو می
در واقع آن معنایی که امروز از به تو یاد داده و خواسته که تحویل ما بدهی، ناروا و مردود است. 

شود منظور نبوده، اگر ما امروز در ترجمۀ قرآن خودمان در فرهنگ انگلیسی تصور می poetلمۀ ک



نیست، یک انگلیسی زبان به  poetترجمه کنیم که او یک » وما هو بشاعر و ما ینبغی له«این آیه را 
هیچ وجه آن معنایی را که در صدر اسلام خداوند اراده کرده نخواهد فخمید، چرا که این کلمه 

-دیگر آن بار معنایی را ندارد. و این در تمامی کلمات که عناصر تشکیل دهندة یک زبان هستند؛ 
ید رعایت شود. از همین قبیل با -ترین عامل انتقال آن فرهنگ و آن واقع است؛اساسیچون زبان 

  است حسد، مسائل عرش و کرسی و روابط پادشاهی خداوند نسبت به بندگان یا ربا، و... .
مسألۀ دیگري که کاملاً مرتبط با یحث ارتباط متن با واقع است، تاریخمندي این متن است. وقتی 

، اولاً یک چیزي است قابل آن را انکار کنیم» متن بودن«بپذیریم که قرآن در واقع شکل گرفته و 
گذارد. ثانیاً یک متن زبانی است، تصویري نیست، گنگ تفسیر و در جهان خارج خودش تأثیر می

نیست، رمزي و اشاري نیست. این نکتۀ مهمی است و ما اغلب شاید بپذیریم که این متن را 
ی ایت واژگان را درك خداوند اگر چه به زبان عربی گفته است ولی رمزي است! یعنی ما اصلاً معن

، اگر بپذیریم اساساً قرآن خطاب به ما گفته نشده است »انما یعرف القرآن من خوطب به«کنیم، نمی
و حدیث را ناظر به این نکته بدانیم که ما مخاطب قرآن نیستیم و  1و به این حدیث هم استناد کنیم

ر چنین چیزي را بپذیریم و قرآن را بحث ما تفاوت خواهد کرد اما اگ 2یابیممتن قرآن را در نمی
براي ما نیز قابل فهم است، چون براي ما  3 بدانیم. -غیر رمزي، غیر تصویري -یک متن زبانی

فهمیدند، ما ها گفته شده است لذا همانطور که سلمان و ابوذر باید در آن روزگار آن را میانسان
هاي یک زبان بشري را قرآن، تمام ویژگیمان را بفهمیم، و در این صورت هم باید کتاب آسمانی

آید شود، پدید میاست. وقتی یک متنی خلق می» تاریخمندي«ها داراست که از جمله این ویژگی
که اي و تاریخمند است، یعنی ناظر به زمان خودش است. صد البته این خیلی متفاوت از آن نکته

اقع را بپذیریم، این به معنی پیوند نص با زمان پیشتر گفتیم، نیست. یعنی اگر ابتدا ارتباط نص با و
  باشد و لذا تاریخمند است.خودش می

خواهد اضافه کند. گویا او در مفهوم النص اصلاً به مسئله اما ابوزید یک نکاتی بیشتر از این می
و » تاریخیه مفهوم متلبس«خود بنام اي نکرده است، در یکی از مقالات مفصل تاریخمندي اشاره

                                                   
   البته این احادیث را ما شیعیان داریم، احتمالاً در اهل سنّت این روایت ها نباشد. - 1
اخباریان ما به شدت به گونه اخبار استناد می کردند که بگویند ظواهر قرآن را ما به هیچ وجه در نمی یابیم و فقط حدیث را می  - 2

  به ما گفته نشده است. ائمه اند که مخاطب قرآنند و آنها قرآن را براي ما تفسیر می کنند. فهمیم، قرآن اصلاً
   البته بجز حروف مقطعه که بعضی تفاسیر آنها را رمزي بین خدا و رسول می دانستند. - 3



که در پاسخ به بعضی اعتراضات منتشر شد » السیاقالنص و مشکلات «گر مقاله اش با عنوان دی
بحثی خیلی مفصل در این باره نموده، اتهامات وارد بر خودش را جواب گفته است. و در این 

 ااین مسأله ردر کتاب نقد الخطاب الدینی نیز  ها از مسألۀ تاریخیت زیاد استفاده کرده است.جواب
هایی است که بخصوص هایی از این کتاب که بیان خواهیم کرد همان بخشان کرده است. بخشبی

در دادگاه خیلی مورد استناد شاکیان ابوزید بود. (کتاب نقد الخطاب الدینی حاوي سه مقاله است؛ 
ما گفتمان  -در واقع نقدي است بر گفتمان دینی در مصرمقالۀ اول راجع به فضاي فرهنگی مصر و 

این دیدگاه رایج دینی که دین را تفسیر می کرده، به مردم  -بریمرا در مقابل کلمۀ خطاب به کار می
بخش آن را  8یا  7هایی است که ایشان در مقالۀ اول در کند، داراي ویژگیابلاغ و از آن دفاع می

ه حوادث جاري بندي نموده همه را مورد انتقاد قرار می دهد و در خیلی موارد هم اشاره بتقسیم 
انتقادات ابوزید «اي از این مقاله که اي. خلاصههاي مضاربهاز جمله مسألۀ شرکتجامعۀ مصر دارد 

ترجمه شده و در مجلۀ نقد و شود توسط آقاي کرمی محسوب می» به گفتمان رایج دینی در مصر
ی است دربارة فهم نقد حسن حنف«دوم این کتاب نامۀ فلسفه و فقه چاپ شده است. مقالۀ نظر ویژه

،  پیشینیان گوید که تصور شما از رابطۀ لفظ با معنی چیستبه ما می» نص براساس تاریخمندي آن
انگاشتند که ما یک وجود ذهنی داریم و یک وجود عینی. کتبی آن است که از ما عموماً اینگونه می

که در دست داریم و  آن داریم، عینی همان قلمی است که از آن داریم، عینی همان قلمی است
بریم. بنابراین ما براي هر شیء چهار نوع وجود داریم و قلم است که به کار میلفظی همین کلمۀ 

تصور هر دوي اینها این بود که لفظ قلم  1 کند.در این دیدگاه چه اشاعره و چه معتزله فرق نمی
یعنی این شیء خاریج،  گوئیم این قلمبراي این وجود عینی و خارجی وضع شده است، وقتی می

و یک رابطۀ مستقیمی بین اینها وجود دارد که این رابطه را بعضی به رابطۀ سببی و مسببی هم 
اند. البته عبدالقاهر براي ما یک تغییراتی داد فی المثل گفت، الفاظ بالضروره بر معانی تفسیر کرده

بر این شیء خارجی » ض،ر،ب«توانست کلمۀ خودشان یعنی فلانی زد، ضرب یعنی زدن، اما می
توانست اینگونه نباشد، از قضا مردم گفتند این سه حرف بر این دلالت بکند، قتل دلالت نکند، می

همه اینها اشتباه  گویدبر چیز دیگري دلالت کند، بنابراین رابطۀ لزومی با هم ندارند. اما ابوزید می

                                                   
را واضع اسامی و نامها می دانستند:  بلکه تفوات اینجاست که معتزله معتقد بودند که انسان ها واضع لفظ اند ولی اشاعره خداوند - 1
   ».و علمّ آدم الأسماء کلهّا«



لکه ما باید از اصلی که سوسور در زبانشناسی اند، به نظر من اصلاً چنین خبرهایی نیست، بکرده
و » دال«خودش ابراز کرد کمک بگیریم، سوسور بجاي بکار گرفتن لفظ و معنی، از دو واژة 

روند، شما ممکن شناسی خیلی بکار میها در علم نشانهاستفاده کرد. براي اینکه این واژه» مدلول«
و مدلول داشته باشید. یک صدایی که مدلولی  است همه جا لفظ و معنی نداشته باشید اما دالّ

گوئیم دالّ و مدلول، و لفظ داشته باشد، یک تابلویی که مدلولی داشته باشد، پس ما به طور کلی می
  1 و معنی هم از اقسام آن است.

اند یعنی اولین بار که یک بشر خواست سوسور معتقد بود الفاظ براي معانی خودشان وضع شده
بگوید قلم، خواست به ذهن کس دیگري یک مفهومی را ایراد کند، چه مفهوم عینی، این شیء را 
در هر دوص ورت منظورش از  -یک مفهومی که شیء خارجی معادلش نیست - چه غیر عینی

- لفظ، آن وجود خارجی نیست بلکه مراد از لفظ، آن صورت معنایی است که در ذهن شخص می

- رار است. البته او معتقد بود لفظی که از زبان شما صادر میآید. در اینجا یک رابطۀ مستقیم برق

شود، با صورت معنی یک رابطۀ مستقیم ندارد، رابطۀ مستقیم را در واقع آن تأثیر روانی که این لفظ 
با آن صورت ذهنی با یکدیگر رابطه دارند. و  کند، داراست، آن تأثیر روانیدر ذهن شما ایجاد می

اي با این قلم ندارد. در ذهن بشر آن دو چیزي که بین آنها کنیم هیچ رابطهمی گرنه این لفظی که ادا
شود و است که در ذهن ایجاد می» شنیداري«کند، تأثیر رابطه هست و یکی دیگري را حاضر می
علاوة این تأثیر و آن صورت معنایی را که به ذهن کند بهسیستم عصبی شما به مغز شما منتقل می

کند. بنابراین واژگان حامل معناي خودشان هستند و نه حامل اشیاء خارجی و یک شما وارد می
  رابطۀ خارجی بین اینها است.

شود. به این معنی که حالا تاریخمندي قرآن حل می این تمام حرفی است که اگر بپذیریم مشکل
وقتی خداوند سراغ جاهلیت آن زمان که قرآن خواست نازل شود. رویم  بدون هیچ پرده پوشی می

رفت به هیچ کرد، آن الفاظی که به کار میبرد و پیامبر به بشر ابلاغ میکلمات خودش را به کار می
یعنی اگر می گفت قلم،  داشتند.مجه معانی اشیائی که ما امروزه در ذهنمان داریم را مقصود نمی

ن تأثیري بود که در ذهن روزگار آمنظورش این قلم امروزي نبود. بلکه منظور از لفظ قلم در آن 
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بشر می گذاشت، آن چیزي را که حاصل می کرد آن تصویري بود که بشر آن زود در ذهن خودش 
است دربارة دیگر داشت. لذا باید از تصور ذهنی بشر آن روزگار از قلم آگاه شویم و همینطور 
سال بعد  200مردم مفاهیم. مانند کلمۀ جن که پیشتر گفتیم مردم آن زمان چه تصوري داشتند و 

به ذهن  کند. صورت معنایی که این کلمۀ جنهاي فکري فرق میتصوري داشتند. یعنی منظومهچه 
ما  کند. اگر شما همین امروز در آن طرف مرز، در اروپا بگوییدآورد. در هر فضایی فرق میبشر می

کنند به ذهن آنها عین یک وجودي داریم به نام جن، و بخواهید بدانید آنها او را چه تلقی می
بینیم متبادر می شود. پس ما می -ايموجودات افسانه -گوییم دیو، غول، هیولااي که ما میکلمه

حامل کلمۀ جن تنها یک صورت معنایی را به صورت واحد ادا نکرده، بلکه در هر فرهنگی 
هم جاري  قرآنصورت معنایی خاص آن فرهنگ است و این در تمامی کلمات و مفردات دیگر 

هایی که براي است. و این اشتباه بزرگ ماست که براي فهم کلمات قرآن بدون ملاحظه، به فرهنگ
اند، این اشتباه است که براي تفسیر قرآن متن آن بدون در نظر گرفتن شرایط امروز نوشته شده

بقیه االله خیر لکم «کنیم، مثلاً آیه خواهیم و مطابق با فضاي امروز، بررسی میآنگونه که مینزولش 
دهیم که مثلاً یک آیه از قرآن بگویید نویسیم، مسابقه تشکیل میرا نیمۀ شعبان می» ان کنتم مؤمنین

- که دربارة امام زمان(عج) باشد. بقیه االله در آن زمان براي مردم تنها چیزي که به ذهن متبادر نمی

خن گفته است. خداوند به زبان مسلمانان توانست به ذهن آنها سکرد امام زمان(عج) بود! اصلاً نمی
هجري هم صحبت  150هجري که صحبت نکرده است، به زبان مسلمانان سال  256در سال 

این نکته ما کاري به  1 نکرده، بلکه به زبان مسلمانان سال اول یا دهم هجري سخن گفته است.
ه چیزهاي دیگر و تفسیرهاي دیگري تواند در آینده ناظر بنداریم که قرآن احتمالاً بطونی دارد و می

و تأویلهاي بعدي که  باشد، اتفاقاً ابوزید هم با این مخالفتی ندارد. (چنان که پیشتر گفتیم تفسیرها
شود، تأثیرات قرآن بر واقع است.) اما فعلاً آنچه مهم است اینکه این آیه یا این کلمه از قرآن می

بحث ما این خواسته بدهد. کرده است، به آنها چه میمیچه معنایی به مسلمانان صدرالاسلام افاده 
- ما می» لا یغتب بعضکم بعضاً«فرماید: هاي ق جاودانی هستند، وقتی خداوند مینیست که پیام
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آیه از جمله آیاتی است که شعیب به قوم خودش گفت. اگر این آیه در آن سیاقی باشد که شعیب به قوم خودش محاجه کرده و آنها 
ست، یعنی این کارها را نکنید. آنچه که خداوند براي فروشی بر حذر داشته، کاملاً مطاق یا سیاق خودش ا را از کم فروشی و گران

   شما می گذارد بهتر است اگر بدانید.



است. ولی این نکته مهم است ها و به همۀ اشکالش حرام و ناپسند پذیریم که غیبت در همۀ زمان
به چه معنی بود و خداوند آن الفاظ را به چه معنایی که » یغتب لا«گفتند وقتی میکه بدانیم آن روز 

قدر که اهمیت دارد ما معانی لغوي کرد. در حقیقت هماندر ذهن آن بشر وجود داشت، بیان می
دارد که بدانیم در منظومۀ  الفاظ را بدانیم، و این در فهم مدخلیت دارد، به همین اندازه اهمیت

  کرد چه معنایی داشت.تی که خداوند القاء میفکري افراد آن زمان، کلما
گذارد، زبان را در یک اصل کوچک دیگري از سوسور این است که او تفاوتی بین زبان و گفتار می

گویند. (لازم به ذکر است یکی از محققین دیگري می speechو گفتار را  languageانگلیسی 
خدا و «است، در کتاب او به نام  - ژاپنی- » تسوایزو «که ابوزید از او خیلی تأثیر پذیرفته همین 

مبنائی براي مباحث وحی  هفتم که دربارة وحی است این تفکر سوسور، فصل »انسان در قرآن
که در کتاب شناسی او قرار گرفته و ابوزید هم عیناً همان تفکیک را از او اقتباس کرده است. چنان

 هاينویسد، بسیاري از مواضع او عیناً کپی حرفمفهوم النص نیز وقتی فصل مربوط به وحی را می
وجهۀ کلی و عمومی زبان و گنجینۀ کلی آن است، ) languageایزوتسو وام گرفته است) زبان (

حقیقت مجردي است که ظاهراً وجود خارجی ندارد، یعنی صورت عام زبان با تمامی لغات، 
- ی که در یک زبان ایجاد شده، شکل میکلمات، گفتار عبادت است از متنواژگان و روابط معنایی 

گیرد، رابطۀ بین زبان و گفتار یک رابطۀ عموم و خصوص مطلق است گفتار خاص است و زبان 
عام یعنی گفتار خاص است و زبان عام یعنی گفتار بخشی از زبان است، قرآن به این معنا از نظر 

  ابوزید یک گفتار در درون زبان عربی است.
جن، شیاطین یا سحر که در قرآن بیان شده و در جایی از آن به صورت  مفاهیمی مثل حسد،

مضمون و در جایی دیگر به صورت مجازي و تغییر یافته به آنها اشاره شده است؛ همه حامل آن 
گوییم حسد، یعنی فلانی چشم دیدن باشند که در آن عصر داشته اند. امروز وقتی میبار معنایی می

آید ولی تواند احمل کند، یک چنین چیزهایی در ذهنمان میبرد نمیرشک میکسی را ندارد، به او 
  » من شرِّ حاسد اذا حسد«گوید در جامعۀ جاهلی به این معنی نبود، وقتی خداوند می

پناه ببریم چگونه کسی » رب الناس«ورزد و باید از شر او به باید ببینیم این حاسد که حسد می
زند یا نه؟ در جامعه جاهلی کسی را ندارد. احتمالاً چشم زخم می است؟ آیا صرفاً چشم دیدن

گذاشت، یعنی آنها معتقد بودند در جامعۀ آنها افرادي هستند که در خارجش می حاسد یک تأثیري



توانند تأثیري در خارج بگذارند، در اثر همین حسادت کردن چشم کسی را با حسادت کردن می
اي کاملاً مستقیم با چشم دیدن ما نباید این آیه را کنند و این رابطهیا بینی کسی را کج کور کنند 

گونه تفسیر کنیم که از شر کسی که چشم دیدن ما را ندارد به خدا پناه ببریم. یعنی قرآن با زبان این
- آن روز سخن گفته است نه با زبان امروز؛ این نکتۀ واضحی است ولی ما با دشواري آن را می

امروز به معناي زراندود، » زخرف«مثل این است که کلمۀ وانیم راحت آن را بپذیریم، تپذیریم، نمی
ابا کردن، اما به معناي در عربی  »آب«رود، یا مثلاً کلمۀ به معناي پیش پا افتاده و مبتذل به کار می

ن در فارسی یک مایع خوردنی است، و یا تغیراتی که واژگان در خود زبان عربی داشته اند. همی
رود، حال آنکه روزگاري به معناي ، گفتمان به کار میdiscourseکلمۀ خطاب امروزه در مقابل

  گفتگوي طرفینی بوده است (از باب مفاعله).
متن قرآنی در گوید همین تفاوت در مورد الفاظ قرآن مثل حاسد و... هم هست، و البته ابوزید می

ست، براي اولین بار در آن جامعه حسد را به شکل کلماتی مانند حاسد تغییراتی هم ایجاد کرده ا
که در اینجا معناي مجازي » حسداً من عند انفسهم«مجازي خودش به کار برده، مثلاً آورده است، 

آن به کار رفته است، یعنی چشم دیدن نداشتن. این تغییري است که قرآن در آن فضا ایجاد کرده 
  است.

حاکل صور معانی خودشان در عصر خودشان هستند، صد در بنابراین از آن جهت که الفاظ قرآن 
صد تاریخمنداند. اما تاریخمندي گاهی به این معناست که وقتی دورة تاریخی آن بگذرد دیگر لفظ 

رفته است، اگر این گونه باشد رود، چون آن صورت معنایی به کلی از بین به آن معنی به بکار نمی
شان گذشته باشد نه تأویل و تفسیر و نه مجاز و... را شامل ریخیآن دسته از آیات قرآن که دورة تا

حرف ابوزید این است که ما شوند. نه به این معنی که آن را از قرآن برداریم و کنار بگذاریم، نمی
توانیم، چرا که صورت معنایی آن از بین رفته است. ما امروز دیگر به آن عمل نکنیم، چون نمی

توانیم پس از جنگ از قبیلۀ مقابل برده بگیریم و د کنیم. در دنیاي امروز نمیتوانیم برده آزانمی
آیات به طور کلی تاریخمندند به دلیل اینکه فقط ها را در مقابل کفارة روزه آزاد کنیم. این برده

بعضی دهند و آن هم به هیچ وجه ادامه نیافته است. اما صورت معنایی آن جامعه را تنها نشان می
به شکل مجازي و حقیقی به دارند. بعضی آیات هست که در همان موقع هم، مجاز و... برمی آیات

تر شده است. بسیاري از رفته است، یا بعدها استعمال مجازي آن قويهر دو صورت به کار می



مثل مفاهیم تجاري، در واقع از مفاهیم حقیقی اند به صورت مجازي به کار رفتهمفاهیم که در قرآن 
زمان در جامعۀ تجاري به امانت گرفته شده است و هیچ کدام معناي حقیقی خودشان را ندارند.  آن

به هیچ وجه آن معناي حقیقی را در برندارد. » اقرضوا االله قرضاً حسناً«فرماید: وقتی خداوند می
عتزله براي گیرد، جالب است. ماتفاقاً وجهی که ابوزید در مجاز بودن این آیات و واژگان به کار می

خداوند براي اثبات اینکه » ربک«در » و جاء ربک«اند، مثلاَ در آیۀ اینکه بگویند این مفاهیم مجازي
است کردند که چون خداوند این آیه را گفته می» لیس کمثله شیء«دست و پا ندارد استناد به آیۀ 

  ید به معنی قدرت است.تواند حقیقی باشد، و لذا آنجا هم که یداالله آمده است، پس جائ نمی
گوید که من دارم مجاز به کار کنید خداوند خودش میگونه استدلال میگوید چرا اینابوزید می

. وقتی آیات دربردارندة اینکه به خدا قرض بدهید نازل شد، یهودیان با تمسک به ظاهر این برممی
؛ آنگاه »یداالله مغلوله«ست است دکردند که خدا خیلی تنگآیات، پیامبر و مسلمانان را مسخره می

، خداوند وقتی این استفادة »غلتّ ایدیهم و لعنوا بما قالوا بل یداه مبسوطتان«فرماید: خداوند می
و اینها اشتباه  گوید این خبرها نیست، خدا دستش باز استکند و میحقیقی یهودیان را رد می

  دارد که اینها به شکل مجازي بکار رفته است.اند، این بهترین دلیل است که خداوند بیان میفهمیده
به همین دلیل ابوزید علاوه بر اینکه به خلق قرآن معتقد است، لوح محفوظ و قلم را توجیه 

تصویري از یک پادشاه که تختی گوید داند و میمجازي کرده، عرش و کرسی را نیز مجازي می
ملموس و مفهوم بوده است. در آن جامعه،  دارد و آن را فرشتگان بر دوش می کشند، در آن جامعه
 خدا بودند و رب اند، تخت و کارگزار و الارباب بشري بودهبزرگان یعنی آن کسانی که در حد

اگر بشر نباشد، اگر جسم هاي اولیه دریافتند که خداوند کرسی داشتند. اما مسلمانان در همان سده
. این استفاده ها از د و تخت و عرشش بر آب باشدتواند بر روي یک تخت بنشینو ماده نباشد نمی

به کار رود و همه باید نمود یا سلطنت و یک قدرت صورت یک پادشاه باید به شکل مجازي 
  دارند.باشد. این دسته آیات تأویل مجازي هم برمی

ائل توانیم بین معناي ظاهري آنها و فحوایشان تفاوت قاند که ما میاما دستۀ سوم آیات آن دسته
ها هم فهمند و جدیديشویم. برخی آیات یک معناي ظاهري دارند که معاصران نص، آن را می

اگر شرایط نزول و معانی واژگان را در آن عصر بفهمند، درك خواهند نمود و این زیاد مشکل 
نیست. ولی یک فحوایی هم ذیل آن کلمات وجود دارد، یک مرادي هم موجود است که هر 



کند. تأثیرات ذهنی روانشناسی که پارادایم فکري یک تضیات زمان خودش درك میعصري بنابر مق
شود که مراد خداوند و فحواي سخن خدا را از فلان آیه گذارد، باعث میزمانی بر اهل آن زمان می

شود. دیگر اس تفسیر کنند. صد سال یا دویست سال بعد آن پارادایم به کلی عوض میبه گونه
مراد را به شکل پیشین بفهمند. مراد را در عین اینکه ثابت است به یک شکل دیگري  توانند آننمی

  تغییر کند.تواند کند، چرا که مراد نمیعمل می
گیرد. از جملۀ این تفکیک بین معنی و مراد یک تفکیک هرمنوتیکی است که ابوزید از هرش می

ابوزید در جامعۀ جاهلی، زن بی تردید این آیات، آیات راجع به ارث و حقوق زن است. به اعتقاد 
هیچ نوع قرب و مقام و ارزشی نداشته است. او به تفصیل مقام و شأن زن را در آن جامعه بیان 

باقی بود، یا یک ریش  -نه از این زن–مرد و پسر بزرگ آن مرد شوهرش میکند، مثلاً اگر زنی می
کافی بود این پسر بزرگ یک غطاء یا  سفیدي در خانه بود، این زن بی هیچ وجه آزاد نبود و

یعنی پسر هم  - زن مال من است چادري. بر روي سر این زن بیاندازد. این بدان معنی بود که این
مگر اینکه زن تمام دارایی که  - توانست با زن پدرش ازدواج کند، که بعد از اسلام ممنوع شدمی

کرد. در بخشید و جان خودش را آزاد مید، میاحتمالاً داشت و البته از طریق ارث به او نرسیده بو
برد، چون زن موجودي نبود که بر اسب بنشیند، شمشیر بزند و آن جامعه اساساً زن ارث نمی

. این مطالب براي ما باشدو شجاع رسید که جرأتی داشته دشمنی را دفع کند، ارث به کسی می
ز جامعه به کلی جدا کنیم، اینکه زن امروزي افتد مگر اینکه خودمان را از فضاي امروهرگز جا نمی

اي که زن هیچ تواند خرید کند، صاحب مال باشد و... را کنار بگذاریم. حالا در چنان جامعهمی
و در آن جامعه چه بدعتی بوده است  حقی نداشته، نصف ارث براي زن واقعاً انقلابی بوده است

برد ولی فحواي آن این مرد ارث مین نصف براي چنان موجودي. معناي آیه ارث این است که ز
در واقع پیامبر ». که زن هیچ جقی نداشت ما براي زن چنین حقی قائل شدیم ايدر جامعه«است: 

یک انقلاب فمینیستی به پا کرد. خیلی از قضایا در زندگی پیامبر نقل شده است که در آن جامعه 
تند آمدند و صاحب جایگاه شدند، از آن پیش از آن حقوقی نداشنشان می دهد چطور زنانی که 

البته اینها معمولاً زنانی بودند که یا دختر شخصی مهمی بودند  که محدث شدند. پس زنانی داشتیم
توانست کنم زنی که پایگاه اجتماعی پایینی داشت، مییا خواهر و همسر چنین شخصی و فکر نمی

ه به شرایط زمانی خودمان هاي مختلف بستنبه جایگاه خاصی برسد. الان ما آن فحوي را در زما



رفتن به سوي احقاق  –کرد که این فحوي . شرایط زمانی پیامبر بیش از این اقتضا نمیکنیمتفسیر 
خواهد مشکل را با قائل شدن توانیم. بدین ترتیب ابوزید میصورت پذیرد. اما امروزه ما می -زنان

  تفاوت بین فحوي و معنی حل کند.
گویم، همه مسألۀ حاضر که من می«کند، این است: میی که ابوزید در انتهاي این مقاله توصیۀ مهم

کنیم که عبارت است از فضایی که حاکم کنند، اما اگر به اصل مطلب توجه از بیانش تعجب می
کنیم کنیم، حس میبوده است و ما با مراجعه به آن شرایط اجتماعی یک فحوایی را احساس می

 انقلابی کرده است. اگر ما به سراغ این برویم که پیامبر در چه فضایی، چه تغییراتیپیامبر یک 
  »ایجاد کرده، شاید پذیرش آن خیلی سخت نباشد.


